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УТИЦАЈ РЕНЕСАНСНЕ ТРАДИЦИЈЕ 
НА ПЕСМУ У БОЛНИЦИ БОРИСА 
ПАСТЕРНАКА И МЕТРИЧКА 
АНАЛИЗА ПЕСМЕ

Апстракт: Утицаји ренесансне традиције на поезију руског модер-
низма нису често били у фокусу истраживачâ. Циљ овог рада јесте 
да покаже неколико важних утицаја ренесансне традиције из домена 
књижевности и визуелних уметности на поезију руског нобеловца 
Бориса Пастернака. У фокусу нашег истраживања налази се песма У 
болници на коју су се одразили како утицаји основних поетских начела 
ренесансе – алегоризма и реторичности, тако и неке типично рене-
сансне технике примењиване у ликовним уметностима – кјароскуро 
(chiaroscuro) и недовршеност (non � nito).

Кључне речи: ренесанса, модернизам, балада, руска поезија, Борис 
Пастернак

[...] богата, дубока уметност која плени,
каква је могла постојати само у антици

или у доба ренесансе.
Б. Пастернак, писмо, 1958.

I

Песму У болници (В больнице) Пастернак је написао 1956. го-
дине, призивајући у њој сећање на срчани удар који је доживео 30. 
октобра 1952. године, што се на занимљив начин наглашава бројем 
стихова у песми – 52, а број стихова и број строфа (13) заједно дају 
године – 65 – колико је било Пастернаку у тренутку кад је започео 
рад на збирци Када се разведри (Когда разгуляется),1 у коју је укљу-
чена и песма У болници. Атмосфера описана у песми свакако јесте 
она коју је песник заиста запамтио у том одсудном часу, о чему је са-
чувано немало доказа у преписци с блиским људима. У писму Нини 
Табидзе од 17. јануара 1953. године Пастернак се сећа:
1 Када се разведри (Когда разгуляется) последња је Пастернакова песничка збирка, 
настала између 1956. и 1959. године, и обухвата део песама које су штампане у разли-
читим часописима (Знамя, Литературная Грузия, Новый мир и др.), као и део раније 
необјављиваних песама, у које спада и песма У болници.
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Дугачак ходник са телима уснулих – утонуо у мрак и тишину – заврша-
вао се прозором са погледом на врт са, попут мастионог густиша, киш-
ном ноћи и одсјајем градске зоре, московске зоре иза крошњи дрвећа. И 
тај ходник и зелена топлина абажура лампе на столу дежурне сестре крај 
прозора и тишина и сенке дадиља и суседство смрти иза прозора и иза 
леђа – све је то тако сконцентрисано била [једна] бескрајна, тако надљуд-
ска песма.2 (Пастернак 1992: 504)

Међутим, одговор на питање зашто се Пастернак овој теми 
враћа након четири године од догађаја којим је инспирисана песма 
можда лежи у његовим речима упућеним грузијском песнику Си-
мону Чикованију: „[…] негирам вредност болесног стваралаштва 
ма колико се оно наизглед чинило интересантним (оно није доку-
мент, а свака права, тј. велика уметност, мора бити историјски чин 
и мора бити од светске важности)“ (Пастернак 1992: 552). Мотив 
(при)сећања који прожима читаву збирку Када се разведри додатно 
се актуелизује цитирањем Пруста у епиграфу: „Un livre еst un grand 
сimetierе оu sur lа рlupart dеs tombes оn nе реut рlus lire les noms 
е� aces“3 (Пастернак 1965: 446).

У већ поменутом писму удовици грузијског песника Тицијана 
Табидзеа Пастернак даје једну драгоцену оцену свог боравка у 
болници која је битна, рекли бисмо, за разумевање његовог позног 
стваралаштва у целини: 

У тренутку који ми се чинио последњим у животу више но икад пре же-
лео сам да разговарам са Богом, да славословим то што видим, да га хва-
там и памтим. „Господе“, шапутао сам, „хвала ти што наносиш боје тако 
густо и што си живот и смрт учинио таквима да је твој језик величина 
и музика, што си мене учинио уметником, што је уметност твоја школа, 
што си ме читав живот спремао за ову ноћ.“ (Пастернак 1992: 504)

Сличне речи, уз наглашавање контраста између светлости и 
сенке, живота и смрти налазимо и у песниковом писму упућеном 
Олги Фрајденберг од 20. јануара исте године,4 а исто потврђује и 
Олга Ивинска у својим успоменама.5 Дакле, неоспорно је да је песма 
У болници инспирисана срчаним ударом који је песник преживео 
четири године раније, те с песмом Август,6 која обрађује исту тему, 
чини једну идејну целину. Али једнако је важна и идејна веза песме 
У болници с четврт века раније написаном песмом Прекор још није 
уминуо, а та веза ће бити показана у трећем одељку овог рада кроз 

2 Сви преводи из извора „Пастернак 1992“ су наши – Н. М.
3 Књига је велико гробље на чијим се многобројним плочама више не могу прочитати 
имена.
4 Види: Пастернак 1992: 506.
5 Види: Ивинская 1972: 415.
6 О аутобиографском у песми Август види нпр: Флейшман 1977: 102–112; Баевский 
2010: 183–185 и др.
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подробну метричку анализу, јер је, осим кључних мотива на које се 
Пастернак ослања у песми из 1956, једнако важно и „сећање метра“, 
како то дефинише Михаил Гаспаров.

II

Међутим, због примарног аутобиографског импулса (срчаног 
удара) који чини сижејну потку песме, овај текст је остао недовољно 
проучен на идејном плану, премда не сматрамо да је песма У болници 
нарочито загонетна.

У домену композиције песма се састоји од 13 катрена (укупно 52 
стиха) и може се поделити на две асиметричне целине. Прву целину са-
чињава почетних 9 катрена у којима се даје реалистички опис догађаја 
(несреће), одвожења и смештања у болницу, док друга целина (по-
следња 4 катрена) представља високопарни монолог лирског субјекта 
у којем се он у стању екстазе7 обраћа Богу. Али се такође примећује 
да само у последња три катрена лирски субјект говори у првом лицу:

Узео сам средство за смирење,
Па сад плачем, стискам марамицу. 
О мој Боже, сузе узбуђења
Сметају ми да ти видим лице.

Сласт је да у светлу изнемоглом,
Што ме једва до кревета прати,
Себе и свој удес као поклон
Непроцењив од тебе прихватим.

Док скончавам на постељи белој,
Ја осећам твоју руку топлу.
Ти ме држиш као своје дело,
И скриваш, као прстен, у футролу.8

Претходних десет катрена написани су у трећем лицу и у фокусу 
је болесник („Спустише га у хол, у угао./ Препуна су била одељења./ 
Крај прозора страшно је дувало,/ Нос штипала јодна испарења“), с 
тим што песму отвара неодређено лична реченица („Стајали су ко 
испред излога“), а такав је и читав први катрен. Поменута егзалтира-
ност лирског јунака у последња четири катрена реферише на Књигу 
постања, тачније на место где се након чина стварања додаје: „И ви-

7 О екстази у поезији Пастернака види нпр.: Жолковский 2011: 94–97.
8 Превод В. Хорвата – овде и даље цит. по: Антологија руске поезије XVII–XXI века 
(изабрао, приредио и пропратне текстове написао Александар Петров), Београд: За-
вод за уџбенике, 2011, стр. 339. 
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дје Бог да је добро“. Том строфом („О Господе, мисли болник нови,/ 
Савршена дела су ти, моћни:/ Постеље, и људи, и зидови,/ Ноћ смртна 
и овај град ноћни“) песник велича и све оно што је (реалистички) у 
претходних девет катрена приказано, чиме се наглашава величина 
божје креације – natura naturata – а све у духу ренесансних поетских 
начела – алегоризма и реторичности. У томе се, мада на први поглед 
неприметно, крије и идеја лепоте како ју је разумела ренесанса, а она 
је пре свега била схватана кроз појам „идеје“ (касније у ренесанси се 
овом појму као синоним припаја појам „идеал“), који се проширио и 
на појмове „pensiero“ (мишљење) и „concetto“ (замисао, пројекат) у од-
носу на уметника.9 За лирског субјекта, као и за ренесансног човека, 
Бог је неоспорно створио свет, али је тај свет препун лепоте која се ог-
леда и на човечјем лицу и у складности његовог тела, па и у читавом 
космосу. (Лосев 1978: 53) Тиме песник преузима у првом делу песме на 
себе улогу уметника-ствараоца (нека врста alter deus-а) који (речима) 
слика, тј. миметички транспонује објекте из природе у своју умет-
ност, служећи се при томе, како ћемо даље видети, једним типично 
ренесансним поступком. Улогу кокреатора песник је на себе узимао 
и раније,10 увек у одсудним тренуцима као што су Први светски рат 
или Револуција, у песмама попут Не као људи (Не как люди), Балада 
(Баллада), Артиљерист (Артиллерист) и Лош сан (Дурной сон).

У поменутој првој целини приметна је смена отвореног и за-
твореног простора у којем се налази лирски јунак – тротоар, кола 
хитне помоћи, пријемно одељење у болници, болничко крило – до 
момента кад он бива потпуно одвојен од спољашњег света, тј. од 
природе, а једина „веза“ је прозор („Рампа сјакти рујем, треперава,/ 
И клен један, у блеску, за стаклом,/ Чворноватом граном одмерава/ 
Болеснику опроштајни наклон“). Призори к оји се описују заправо 
су статичне слике (панорама) које чине фон, док се крећу једино 
кола хитне помоћи. О статичности у песми сведочи и често одсуство 
глагола кретања и стварање сликâ по угледу на Блокову песму Ноћ, 
улица, фењер, апотека (1912), у којој такође доминира тема смрти, па 
код Пастернака читамо: 

Милиција, улице и лица
Промицали су на светлу јарком,
Љушкала се и докторица
Уз бочицу са амонијаком.

Пљуштало је. Испред пријавнице
Олуци су потмуло гргљали.
Ред по ред су, више летимице,
Историју болести мрљали.

9 Види: Panofsky 2002: 78–79.
10 Види: Bodin 1990: 55.



Такав поступак приближава песму У болници Да Винчије-
вом виђењу слике и поезије: „Слика је песма која се види а не чује, 
а песма је слика која се чује али не види“ (Da Vinči 1963: 220) или 
уопштеније: „Слика је нема песма, а песма је слепа слика“ (Da Vinči 
1963: 221). Песник је заправо pittore parlante, што је, лако је закљу-
чити, надахнуто Хорацијевом максимом „ut pictura poesis“. Нисмо 
случајно навели речи Леонарда да Винчија, јер је у овој песми на-
рочито интересантна игра ноћне таме и светлости (фарови возила 
хитне помоћи) помоћу које се у песми „осветљава“ атмосфера и све 
што читалац „види“ заправо обасјава фар, док се у осмом катрену 
појављује светлост зоре („руј“). Поигравање светлошћу и тамом, којe 
спадају у десет украса природе (Da Vinči 1963: 220), заправо је при-
мена сликарског поступка кјароскуро (chiaroscuro). Подражавање 
тој ренесансној техници има за циљ остваривање ефекта недоврше-
ности (non � nito)11 у којем управо светлост игра главну улогу: 

Светлост ствара видљив свет обликујући га и тај њој иманентан ства-
ралачки процес постаје видљив и видан; чулима не само доступан већ 
и наметнут; ми својом визуелношћу продиремо у стваралачки принцип 
светлости и видимо, пратимо процес настајања облика преласком из 
таме бремените аморфношћу у светло бременито обликом и смислом. 
(Draškić Vićanović 2010: 119)

У Пастернаковој песми се то најбоље види у трећем катрену 
(„Милиција, улице и лица/ Промицали су на светлу јаком“12). Други 
тип светлости који се у песми појављује налазимо у осмом катрену 
(„Он подиже поглед благодарно/ Кроз свој прозор, иза кога зид/ Као 
искром ненадном пожарном/ Градским сјајем сав озарен би“).13 Свет-
лост која „озарује“ заједно с мотивом прозора кроз који се претходно, 
у шестом катрену, видео „део врта и прамичак неба“, јесте опште ме-
сто ренесансног сликарства. Прозор с погледом на врт, дрво, пут или 
слични пејзаж налазимо код многих ренесансних уметника (Уп.: Фра 
Филипо Липи Мадона са дететом и анђелима; Јан ван Ајк Ђовани 
Арнолфини и његова невеста или Богородица канцелара Ролена; Ро-
гир ван дер Вејден Благовести; Антонело де Месина Свети Јероним у 
својој радној соби; Доменико Гирландајо Старац са унуком; Леонардо 
да Винчи Тајна вечера итд.) што примарно има за идеју „продубљи-
вање“ простора,стварање додатне димензије на равној површини. У 
метафоричком смислу то и јесте „прозор у други свет“, јер у песми 

11 О non � nito поступку као о посебној естетској категорији види: Draškić Vićanović 
2010.
12 У оригиналу је то „светло јако“ заправо „свет фонаря“, али преводилац због риме 
(јаком – амонијаком) одступа од оригинала.
13 Првобитна варијанта 8. строфе, коју даје Олга Ивинска у књизи успомена У су-
жањству времена далеко је слабија и кључних мотива нема („И он благодарного 
взора/ Не мог отвести от окна,/ В которое из коридора/ Вдруг стала застава видна“ 
– цит. по: Ивинская 1972: 414).
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доминира идеја лиминалног простора, остварена помоћу локализа-
ције овде и тамо путем локусâ унутрашњост болнице – спољашњи 
свет (врт, град, небо), где лирски субјект заузима позицију Над-ја.14 
На симболичком плану оно што се приказује кроз прозор може се 
тумачити алегоријски – врт и прамичак неба које Пастернак у песми 
помиње свакако реферишу на идеју раја (рајског врта) повезаног с ус-
пењем (небо), јер ће последња четири катрена песме У болници бити 
нека врста предсмртног ропца и обраћања (инвокације) Богу. Слику 
рајског врта употпуниће помен дрвета (клена) у деветом катрену. 
Светлост („озарење“) коју песник помиње у осмом катрену, једнако 
повезану с прозором, може се тумачити као божанска светлост.15 У 
Заштитној повељи Пастернак пише: 

И, заиста, сукоб вере у васкрсење с веком препорода појава је неуоби-
чајена и за целу европску образованост – централна. Ко није, исто тако, 
примећивао анахронизам често неморалан у трактатима канонских 
тема свих тих Ваведења, Вазнесења, Свадби у Кани и Тајних вечера, са 
њиховом разузданом великосветском раскоши? И ето баш у овом несла-
гању испољила ми се хиљадугодишња особеност наше културе. Италија 
је искристализовала за мене оно чиме ми несвесно дишемо од колевке. 
Њено сликарство је само дорадило за мене оно што сам ја био дужан да 
домислим о њему, и док сам данима ишао од једне збирке до друге, оно је 
избацило пред моје ноге готово, до краја у боји прокувано, посматрање. 
(Pasternak 1979a: 70–71)

Екстатично стање у којем се лирски јунак кроз сузе обраћа Богу 
(„Узео сам средство за смирење,/ Па сад плачем, стискам марамицу./ 
О мој Боже, сузе узбуђења/ Сметају ми да ти видим лице“) и осећа ње-
гову „руку топлу“ могло би се протумачити алузијом на екстазу Свете 
Терезе Авиљске која божје присуство описује, уз пуно суза, као вре-
лину и огромну бол која попут стреле рани срце16 (што не звучи не-
вероватно јер је песма настала, подсетимо, као одјек на бол изазвану 
срчаним ударом који је песник доживео четири године раније). Мно-
гобројни мотиви уз додатно наглашавање мотивâ суза, врта, неба, 
пролазности, испијања „средства за смирење“ итд. неумитно алуди-
рају на Шекспирову трагедију Хамлет у контексту које се и екста-
тичко стање лирског субјекта у Пастернаковој песми додатно може 
тумачити као алузија на Хамлетово лудило у очима светине. Каракте-
ристичне су и Хамлетове јадиковке у којима се он обраћа Богу и пре-
корева срце: „Алʼ свисни, срце – морам ћутати!“ (Шекспир 2016: 20), 
„Да спавањем се сврши срца бол“ (Шекспир 2016: 64), чак му припада 
израз my heart of heart („срце срца свог“) (Шекспир 2016: 70)), а једнако 
14 О томе види: Užarević 1990: 33.
15 Ернст Гомбрих светлост која се пробија кроз катедрални прозор на Ван Ајковој 
слици Благовести тумачи симболички као безгрешно зачеће. – О томе види: Гомбрих 
2017: 49.
16 Види: Santa Teresa de Jesus, Libro de la vida, Cap. XXIX, §10.
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је речита и Хорацијева опаска након Хамлетове смрти: „Племенито 
једно срце препуче“ (Шекспир 2016: 136). У тексту Белешке уз преводе 
Шекспирових трагедија Пастернак нарочито издваја Хамлетов мо-
нолог наглашавајући и место суза у њему: „Није чудо да је монолог 
дат као увођење у суровост расплета који започиње. Он му претходи 
као опело укопу. После њега може да наступи свака неизбежност. Све 
је искупљено, спрано и уздигнуто не само мислима монолога, већ и 
жаром и чистотом суза које у њему одзвањају“ (Pasternak 1979b: 85). 
Управо монолог који Пастернак наглашава у контексту Шекспирове 
трагедије јесте карактеристичан за крај песме У болници.

Поменути мотиви земље, тј. врта и неба кључни су симболи и 
на слици Атинска школа ренесансног мајстора Рафаела Сантија 
где, према тумачењу Леонида Баткина, земља, тј. тло на које руком 
указује Аристотел означава идеју спознаје устројства света (пери-
патетички натурализам), док Платон указује на небо, што означава 
идеју спознаје разума и божанства (платонички спиритуализам),17 
или друкчије речено узрока.18 Та два мотива (врт и небо), у контексту 
предсмртног обраћања лирског субјекта кроз сузе Богу, предста-
вљају јасну алузију на новозаветну сцену молитве Исуса Христа у 
Гетсиманском врту19 (доминантан мотив и у поменутој Пастерна-
ковој песми Хамлет), што је композицијски било заступљено у ре-
несансном сликарству (Уп.: Андреа Мантења Молитва о Чаши; Ђо-
вани Белини Молитва о Чаши, исту тематику обрађују и Ел Греко, 
Тинторето (Јакопо Робусти) и др.), будући да управо ту Христос 
показује своју људску природу: „[...] Оче, кад би хтио да пронесеш 
ову чашу мимо мене! Али не моја воља, но твоја нека буде!“ (Лк 22: 
42). Специфичност приказивања ове сцене у ренесансној уметности 
јесте у томе што је у првом плану увек Христос, односно онај који 
страда, а пејзаж (врт, небо) су дати фрагментарно, они употпуњују 
фон, тј. други план (Явлейко 2020: 269).

Дивљење појединим ренесансним мајсторима Пастернак ис-
казује у тексту Белешке уз преводе Шекспирових трагедија, који је на-
стао исте године кад и песма У болници – 1956. – где аутор пише: „Бу-
рна живост Рембрантове, Микеланђелове и Тицијанове кичице није 
плод њиховог промишљеног избора. У незаситој жудњи да насликају 
читаву васиону, која их је узбуркала, нису имали времена да сликају 
другачије“, а затим истиче важност Шекспировог поступка у писању 
трагедија, „Шекспир је сјединио у себи далеке стилске крајности. То-
лико њих је спојио да се чини као да у њему живи неколико аутора. 
Његова проза је завршена и обрађена. Њу је написао генијални ко-
мичар-детаљист, који је владао тајном сажетости и даром подража-
вања свег занимљивог и необичног на свету“ (Pasternak 1979b: 82).
17 Види: Баткин 1995: 198.
18 Види: Гомбрих 2017: 154.
19 Види: Мт 26:36–46; Мк 14:33–42; Лк 22:40–46.
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Предсмртну агонију коју видимо у деветом катрену појачава и 
слика дрвета клена који „Чворноватом20 граном одмерава/ Болес-
нику опроштајни наклон“. Није случајан помен управо клена21 (лат. 
Acer), јер је у словенској митологији сматрано да је клен настао од 
човека који је злим чинима претворен у дрво (и данас је жив израз 
„клён от человека пошёл“), додатни разлог је и то што његов лист 
подсећа на петопрсту човечју руку. Александар Жолковски је пока-
зао да дрво у поезији Бориса Пастернака има симболичку улогу – по-
везује небо и земљу,22 те се може тумачити као arbor mundi.

Тема човекове судбине која се уводи у последња два катрена 
(12. и 13) типично је ренесансни поглед на човека као марионету у 
божјим рукама како то Шекспир дефинише у Како вам драго,23 али се 
тим проблемом бави и у другим драмама (Хамлет, Магбет) – тема 
коју ће Пастернак нарочито обрађивати у роману Доктор Живаго24 
и песми Хамлет која отвара циклус песама Јурија Живага („Волим 
твоју замисао смелу/ Пристајем на ролу што ме згоди./ Али сад се 
игра друго дело,/ Овога ме пута ослободи.// Но чинови један дру-
гог гоне,/ Крај се пута не може избећи./ Сâм сам. Све у фарисејство 
тоне./ Живот није што и поље прећи“).25 Метафорично схватање 
судбине као „игре на срећу“, односно„коцке“,26 како то каже лирски 
субјект у песми У болници, вуче корене из антике где се она схва-
тала као божанска замисао (θέσϕατον): према Платону27 душе с ко-
лена једне од Мојри – Лахезис – узимају коцку (ὁ κλῆρος) и животни 
образац (βίων παραδείγματα). Будући да је ренесанса тежила хармо-
нији у сваком смислу, па и у односу човека према судбини, скруше-

20 Песник у оригиналу употребљава придев корявая (ветка) који уз значење „чвор-
новата“ истовремено подразумева читав спектар других негативно обојених значења 
попут „крива“, „деформисана“ итд.
21 У раној редакцији ове строфе клена уопште нема („Там город с привычностью ста-
рой/ Виднелся и звал в свой предел,/ Разбрасывал отсвет пожара/ И заревом про-
шлого рдел“– цит. по: Ивинская 1972: 414).
22 Види: Жолковский 2011: 43.
23 All the world‘s a stage,
And all the men and women merely players;
Ä ey have their exits and their entrances,
And one man in his time plays many parts, […] (Act II, Scene VII)
24 Поменимо да у јануару 1956. године, дакле само који месец пре писања песме У 
болници, Пастернак предаје рукопис романа Доктор Живаго редакцији часописа 
Нови свет (Новый мир), а у мају исте године рукопис романа преузима Д’Анђело који 
ће га потом однети италијанском издавачу Фелтринелију.
25 Превод Олге Влатковић. Цит. по: Пастернак 1966: 314.
26 Преводилац користи реч удес, док Пастернак у песми У болници користи реч жре-
бий – коцка, што у пренесеном значењу јесте судбина (уп.: код Пушкина: „О, жалкий 
жребий мой!“). Индикативно је да ни коцке није било у раној редакцији 12. строфе 
(„Мне сладко при свете неярком,/ Чуть падающем на кровать,/ Твоим стародавним 
подарком/ Себя и свой путь сознавать“ – цит. по: Ивинская 1972: 414).
27 О овоме види Платонов дијалог Тимеј.
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ност с којом лирски субјект прихвата божју вољу, тј. смрт у песми У 
болници у потпуности је у складу с ренесансним естетским начелима. 
Коначно, та марионета о којој говори Пастернак врло вероватно 
алудира на ефигију (eÇ  gies) као типично ренесансну творевину.

III 

Својеврсно успоравање времена, карактеристично нарочито за 
други део разматране песме, очитује се и на метричком плану.

Песма У болници написана је тростопним амфибрахом у којем се 
смењују женска и мушка рима – метром који, како вели Михаил Гас-
паров (ослањајући се на налазе Л. Малера и В. Мерлина), за главну 
тему има 1) савладавање препрека, труд, јунаштво, подвиг и, за наш 
контекст далеко важније, 2) јесен, губитак, тугу (Гаспаров 2012: 165–
166). У вези с песмом У Болници Гаспаров ће само зачуђујуће кратко 
приметити да се „код самог Пастернака тема свакодневице повезује 
с темом смрти“ (Гаспаров 2012: 194). Ово друго значење тростопног 
амфибраха важно је и за нашу тему, будући да, како смо показали у 
претходном делу рада, Пастернак у овој песми тежи сликовитости, 
тј. статичности и детаљизацији, а основно стање лирског субјекта на 
тако образованој „слици“ јесте туга због надолазеће смрти. Амфи-
брах, као тросложна стопа са средишњим наглашеним (II) и двама 
ненаглашеним слоговима (I, III), треба да ономатопејски дочара мо-
нотоност ситуације која се описује.

Иако амфибрахом у руској поезији почињу писати тек 40-их го-
дина XIX века (под утицајем немачких песника Цедлица и Хајнеа у 
првом реду), примери ће у другој половини XIX века бити бројни. 
Штавише, песници руског романтизма преводе тростопним амфи-
брахом баладе немачких романтичара иако је ритам оригинала 
често друкчији. Међу најутицајнији преводима тог типа свакако су 
преводи Цедлицове Ноћне смотре (В. Жуковски) и Ваздушне лађе 
(М. Љермонтов), што је највероватније подстакло поједине тумаче 
да и Пастернакову песму У болници жанровски одреде као баладу 
(Баевский 2010: 181–182). Додатна специфичност изосилабизма код 
Пастернака јесте та што се у овој песми у правилним интервалима 
смењују деветерци са женском клаузулом (непарни стихови) и ос-
мерци с мушком клаузулом (парни стихови). Такво смењивање де-
ветераца са женском клаузулом и осмераца с мушком управо у трос-
топном амфирбраху карактеристично је за Љермонтовљеву песму 
Тамара („В глубóкой теснин́е Дарьял́а,/ Где рое́тся Тер́ек во мгле,́/ 
Старин́ная баш́ня стоял́а,/ Чернея́ на чер́ной скале“́). Међутим, из-
међу Љермонтовљеве Тамаре и Пастернакове песме У болници мо-
тивских веза готово да нема, заједничка је једино тема смрти, али 
је та тема у обема песмама дата у различитом кључу. Идентична у 
погледу изосилабизма и риме (премда у петостопном хореју) јесте 
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Љермонтовљева поема Демон („Печáльный Дéмон, дýх изгнáнья,/ 
Летáл над грéшною землéй”). Иако је Љермонтов неретко к ористио 
амфибрах, такво смењивање деветераца и осмераца није постигао 
на другом месту. У песми Анђео смењују се једанаестерци и осмерци 
с мушком клаузулом, у песми На северу дивљем смењују се дванаес-
терци са женском клаузулом и осмерци с мушком клаузулом итд. 
Због очигледног узора (Љермонтова) у погледу метра за Пастерна-
кову песму У болници, могли бисмо говорити о ономе што Михаил 
Гаспаров назива „сећање метра“ (память метра) (Гаспаров 2012: 13).

Пастернак је тростопном амфибраху прибегавао и раније,28 по-
менимо овом приликом песму Прекор није још минуо (Упрек не успел 
потускнеть) из 1931. године у којој се поред теме смрти, која ће се 
појавити и у песми У болници, појављују и други мотиви каракте-
ристични за песму из 1956. – ноћ, освит (јутро), пут, сузе, нишадор 
и др. Ова песма је као се види и идејно и ритмички много ближа 
песми У болници него што је то песма Август настала 1953. године 
као непосредни одјек на срчани удар. Управо у песми Прекор није 
још уминуо Пастернак остварује изосилабички принцип смене ос-
мераца с мушком клаузулом и деветераца са женском клаузулом 
(наглашавамо да у песми У болници песник врши инверзију осме-
раца и деветераца). Између ове две песме (Прекор није још уминуо 
и У болници) недвосмислено је поклапање, тј. подударање кључних 
мотива. Показаћемо то упоредо:

Прекор није још уминуо (1931) У болници (1956)

свитање (рассвет) зора (зарево)

ноћ (ночь) ноћ (ночь)

сузе (слезы) сузе (слезы)

тежак мирис/осећај етра
(приторный привкус эфира)

јодна испарења
(разило парами иода)

нишадор (нашатырь) нишадор (нашатырь)

28 Не можемо а да не поменемо и Пастернакову Баладу из 1916. године. Ова песма 
карактеристичног наслова формално је далеко од обају типова баладâ, али је инди-
кативно да су, иако ритмички крајње сложене, прве две строфе (катрени) написане 
тростопним амфибрахом (прва деветерцем, а у другој строфи је број слогова по сти-
ховима 9/8/9/11). Ритмичка структура се надаље мења и постаје све сложенија с честом 
променом ритма (III, IV и V строфа су написане тростопним јамбом, VI и VII чет-
воростопним амфибрахом итд.), што није зачуђујуће ако се узме у обзир чињеница 
да се у Балади алудира на Шопена, па песник користи оркестрацију како би показао 
ритмичке могућности руског стиха.
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У обе песме мотиви су готово неизмењени, али оно што је но-
вина у песми из 1956. године, то је стављање тих мотива у нови кон-
текст и тежња ка екфрастичности, што се постиже коришћењем по-
ступака и техника изнађених у ренесансној уметности.
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Никола Милькович

Влияние традиции возрождения на стихотворение В больнице 
Бориса Пастернака и метрический анализ

Влияние традиции Ренессансана поэзию русского модернизма не так 
часто привлекало внимание исследователей. Целью данной статьи является 
попытка осветить некоторые важные влияния литературы и визуального 
искусства ренессанса на поэзию русского поэта и лауреата Нобелевской пре-
мии – Бориса Пастернака. В фокусе нашего исследования находится стихот-
ворение В больнице, в котором заметны следы основных поэтических начал 
ренессанса – аллегоризма и риторичности, а также влияние подлинно ренес-
сансных изобретений в сфере живописи – кьяроскуро(chiaroscuro) и неза-
конченное (non � nito).

Ключевые слова: Ренессанс, модернизм, баллада, русская поэзия, Борис 
Пастернак
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